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RECURSO ESPECIAL N°1.770.760 - SC (2018/0263124-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO : JAIR CLAUDINO ACLINO

RECORRIDO : DARCI SUMARIVA ACLINIO

ADVOGADOS . AISLAN GONCALVES GARCIA - SC040235
VOLMIR DE MOURA - SC040211

INTERES. : MUNICIPIODE RIO DO SUL

ADVOGADOS : TIAGO ROPELATTO MACEDO E OUTRO(S) - SC035013
RICARDO PEREIRA - SC037428

INTERES. : CAMARA BRASILEIRA DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : MARCOS ANDRE BRUXEL SAES - SC020864
ANA PAULA SIGOUNAS MUHAMMAD - SC050452
MANUELA KUHNEN HERMENEGILDO ANDRIANI - SC044175
GLEYSE DOS SANTOS GULIN - RJ172476
NELSON TONON NETO - RJ221813
ALINE REGINA LIMA DE BARROS - RJ226303

INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DE MUNICIPIOS - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADO : PAULO ANTONIO CALIENDO VELLOSO DA SILVEIRA -
RS033940

INTERES. . UNIAO - "AMICUS CURIAE"

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. AMBIENTAL. CONTROVERSIA A
ESPEITO DA INCIDENCIA DO ART. 4° 1, DA LEI N. 12.651/2012 (NOVO
CODIGO FLORESTAL) OU DO ART. 4° CAPUT, |1I, DA LEI N. 6.766/1979
(LEI DE PARCELAMENTO DO SOLO URBANO). DELIMITACAO DA
EXTENSAO DA FAIXA NAO EDIFICAVEL A PARTIR DAS MARGENS
DE CURSOS D'AGUA NATURAIS EM TRECHOS CARACTERIZADOS
COMO AREA URBANA CONSOL IDADA.

1. Nos termos em que decidido pelo Plen&rio do STJ na sessdo de 9/3/2016, aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marcgo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
naformanele prevista (Enunciado Administrativo n. 3).

2. Discussdo dos autos: Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato de
Secret&rio Municipa questionando o indeferimento de pedido de reforma de imovel
derrubada de casa para construcdo de outra) que dista menos de 30 (trinta) metros do
Rio Itgai-Acu, encontrando-se em Area de Preservaciio Permanente urbana O
acordado recorrido negou provimento ao reexame Necessario e manteve a concessao da
ordem a fim de que sgja observado no pedido administrativo aLe de Parcelamento do
Solo Urbano (L& n. 6.766/1979), que prevé o recuo de 15 (quinze) metros da margem
do curso d &gua.

3. Ddimitacdo da controvérsia: Extensdo da faixa ndo edifichvel a partir das
margens de cursos d'adgua naturais em trechos caracterizados como area urbana
consolidada: se corresponde a area de preservacdo permanente prevista no art. 4°, |, da
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Lei n. 12.651/2012 (equivalente ao art. 2°, dinea"d’, darevogada Le n. 4.771/1965),
cuja largura varia de 30 (trinta) a 500 (quinhentos) metros, ou ao recuo de 15 (quinze)
metros determinado no art. 4°, caput, |11, daLe n. 6.766/1979.

4. A definicdo da norma a incidir sobre o caso deve garantir a melhor e mais eficaz
protecdo a0 meio ambiente natural e ao meio ambiente artificial, em cumprimento ao
disposto no art. 225 da CF/1988, sempre com os olhos também voltados ao principio
do desenvolvimento sustentavel (art. 170, VI,) e as fungbes socia e ecoldgica da
propriedade.

5. O art. 4° caput, inciso |, da Le n. 12.651/2012 mantém-se higido no sistema
normativo federal, apos os julgamentos da ADC n. 42 e das ADIs ns. 4.901, 4.902,
4.903 e 4.937.

6. A disciplina da extensdo das faixas marginais a cursos d'agua no meio urbano foi
apreciada inicialmente nesta Corte Superior no julgamento do REsp 1.518.490/SC,
Relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 15/10/2019, precedente esse
gue solucionou, especificamente, a antinomia entre a norma do antigo Cdédigo
Florestal (art. 2° da Le n. 4.771/1965) e a norma da Lel de Parcelamento do Solo
Urbano (art. 4% I1l, da Lei n. 6.766/1976), com a afirmacdo de que 0 normativo do
antigo Cadigo Florestal € o que deve disciplinar alarguraminima das faixas marginais
ao longo dos cursos d'agua no meio urbano. Nesse sentido: Resp 1.505.083/SC, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, Dje 10/12/2018; Agint no REsp
1.484.153/SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 19/12/2018; REsp
1.546.415/SC, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 28/2/2019; e Agint no
REsp 1.542.756/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 2/4/2019.

7. Exsurge inarredavel que a norma inserta no novo Cédigo Florestal (art. 4°, caput,
inciso 1), a0 prever medidas minimas superiores para as faixas marginais de qual quer
curso d’ agua natura perene e intermitente, sendo especia e especifica para o caso em
face do previsto no art. 4°, |11, daLe n. 6.766/1976, € a que deve reger a protecéo das
APPs ciliares ou riparias em &aeas urbanas consolidadas, espacos territorias
especidmente protegidos (art. 225, I, da CF/1988), que ndo se condicionam a
fronteiras entre 0o meio rural e o urbano.

8. A superveniéncia da Lel n. 13.913, de 25 de novembro de 2019, que suprimiu a
expressdo “[...] salvo maiores exigéncias dalegidacdo especifica” do inciso Il do art.
4° da Le n. 6.766/1976, ndo afasta a aplicagdo do art. 4° caput, e I, da Le n.
12.651/2012 as areas urbanas de ocupacdo consolidada, pois, pelo critério da
especiaidade, esse normativo do novo Cédigo Florestal € o que garante amais ampla
protecdo ao meio ambiente, em &reas urbana e rura, e a coletividade.

9. Tese fixada - Tema 1010/STJ: Na vigéncia do novo Codigo Florestal (L& n.
12.651/2012), a extensio ndo edificavel nas Areas de Preservacdo Permanente de
qualquer curso d &gua, perene ou intermitente, em trechos caracterizados como area
urbana consolidada, deve respeitar o que disciplinado pelo seu art. 4°, caput, inciso I,
dineas a, b, ¢, d e e, a fim de assegurar a mais ampla garantia ambiental a esses
espacos territoriais especialmente protegidos e, por conseguinte, a coletividade.

10. Recurso especia conhecido e provido.

11. Acdrdéo sujeito ao regime previsto no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acimaindicadas, acordam os
Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica por unanimidade, conhecer e dar
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provimento ao recurso especia para, nos termos do art. 487, 1, do CPC/2015, julgar improcedente
0 pedido contido nainicial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Assusete
Magalhdes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Manoel Erhardt (Desembargador convocado
do TRF-5? Regidon), Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia (DF), 28 de abril de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

JULGADO: 09/12/2020

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : JAIR CLAUDINO ACLINO
RECORRIDO : DARCI SUMARIVA ACLINIO
ADVOGADOS . AISLAN GONCALVES GARCIA - SC040235
VOLMIR DE MOURA - SC040211
INTERES. . MUNICIPIO DE RIO DO SUL
ADVOGADOS : TIAGO ROPELATTO MACEDO E OUTRO(S) - SC035013
RICARDO PEREIRA -SC037428
INTERES. . CAMARA BRASILEIRA DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO -"AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : MARCOS ANDRE BRUXEL SAES - SC020864
ANA PAULA SIGOUNAS MUHAMMAD - SC050452
MANUELA KUHNEN HERMENEGILDO ANDRIANI - SC044175
GLEYSE DOS SANTOS GULIN -RJ172476
NELSON TONON NETO -RJ221813
ALINE REGINA LIMA DE BARROS - RJ226303
INTERES. : CONFEDERA(;AO NACIONAL DE MUNICIPIOS - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO . PAULO ANTONIO CALIENDO VELLOSO DA SILVEIRA -RS033940
INTERES. : UNIAO - "AMICUS CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio

Ambiente - Area de Preservacdo Permanente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado por falta de tempo habil para julgamento.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

JULGADO: 10/02/2021

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : JAIR CLAUDINO ACLINO
RECORRIDO : DARCI SUMARIVA ACLINIO
ADVOGADOS . AISLAN GONCALVES GARCIA - SC040235
VOLMIR DE MOURA - SC040211
INTERES. . MUNICIPIO DE RIO DO SUL
ADVOGADOS : TIAGO ROPELATTO MACEDO E OUTRO(S) - SC035013
RICARDO PEREIRA -SC037428
INTERES. . CAMARA BRASILEIRA DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO -"AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : MARCOS ANDRE BRUXEL SAES - SC020864
ANA PAULA SIGOUNAS MUHAMMAD - SC050452
MANUELA KUHNEN HERMENEGILDO ANDRIANI - SC044175
GLEYSE DOS SANTOS GULIN -RJ172476
NELSON TONON NETO -RJ221813
ALINE REGINA LIMA DE BARROS - RJ226303
INTERES. : CONFEDERA(;AO NACIONAL DE MUNICIPIOS - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO . PAULO ANTONIO CALIENDO VELLOSO DA SILVEIRA -RS033940
INTERES. : UNIAO - "AMICUS CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio

Ambiente - Area de Preservacdo Permanente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N° 1770760 - SC (2018/0263124-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : JAIR CLAUDINO ACLINO
RECORRIDO : DARCI SUMARIVA ACLINIO
ADVOGADOS : AISLAN GONCALVES GARCIA - SC040235
VOLMIR DE MOURA - SC040211
INTERES. : MUNICIPIO DE RIO DO SUL
ADVOGADOS : TIAGO ROPELATTO MACEDO E OUTRO(S) - SC035013
RICARDO PEREIRA - SC037428
INTERES. : CAMARA BRASILEIRA DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO -
"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : MARCOS ANDRE BRUXEL SAES - SC020864
ANA PAULA SIGOUNAS MUHAMMAD - SC050452
MANUELA KUHNEN HERMENEGILDO ANDRIANI - SC044175
GLEYSE DOS SANTOS GULIN - RJ172476
NELSON TONON NETO - RJ221813
ALINE REGINA LIMA DE BARROS - RJ226303
INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DE MUNICIPIOS - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADO : PAULO ANTONIO CALIENDO VELLOSO DA SILVEIRA - RS033940
INTERES. : UNIAO - "AMICUS CURIAE"

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. AMBIENTAL. CONTROVERSIA A
RESPEITO DA INCIDENCIA DO ART. 4°, I, DA LEI N. 12.651/2012 (NOVO
CODIGO FLORESTAL) OU DO ART. 4°, CAPUT, 111, DA LEI N. 6.766/1979
(LEI DE PARCELAMENTO DO SOLO URBANO). DELIMITACAO DA
EXTENSAO DA FAIXA NAO EDIFICAVEL A PARTIR DAS MARGENS DE
CURSOS D'AGUA NATURAIS EM TRECHOS CARACTERIZADOS COMO
AREA URBANA CONSOLIDADA.

1. Nos termos em que decidido pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016, aos

recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas

a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade

recursal na forma nele prevista (Enunciado Administrativo n. 3).

2. Discussiao dos autos: Trata-se de mandado de segurancga impetrado contra ato de
Secretario Municipal questionando o indeferimento de pedido de reforma de imovel
(derrubada de casa para construcao de outra) que dista menos de 30 (trinta) metros
do Rio Itajai-Acu, encontrando-se em Area de Preservagdo Permanente urbana. O
acordao recorrido negou provimento ao reexame necessario € manteve a concessao
da ordem a fim de que seja observado no pedido administrativo aLei de
Parcelamento do Solo Urbano (Lei n. 6.766/1979), que prevé o recuo de 15 (quinze)
metros da margem do curso d’agua.



3. Delimitacdo da controvérsia: Extensdo da faixa ndo edificavel a partir das
margens de cursos d'dgua naturais em trechos caracterizados como area urbana
consolidada: se corresponde a area de preservagdo permanente prevista no art. 4°, I,
da Lei n. 12.651/2012 (equivalente ao art. 2°, alinea "a", da revogada Lei n.
4.771/1965), cuja largura varia de 30 (trinta) a 500 (quinhentos) metros, ou ao recuo
de 15 (quinze) metros determinado no art. 4°, caput, 111, da Lei n. 6.766/1979.

4. A defini¢ao da norma a incidir sobre o caso deve garantir a melhor e mais eficaz
protecdo ao meio ambiente natural e a0 meio ambiente artificial, em cumprimento ao
disposto no art. 225 da CF/1988, sempre com os olhos também voltados ao principio
do desenvolvimento sustentavel (art. 170, VI,) e as funcdes social e ecologica da
propriedade.

5. O art. 4°, caput, inciso I, da Lei n. 12.651/2012 mantém-se higido no sistema
normativo federal, apds os julgamentos da ADC n. 42 e das ADIs ns. 4.901, 4.902,
4.903 e 4.937.

6. A disciplina da extensdo das faixas marginais a cursos d'dgua no meio urbano foi
apreciada inicialmente nesta Corte Superior no julgamento do REsp 1.518.490/SC,
Relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 15/10/2019, precedente
esse que solucionou, especificamente, a antinomia entre a norma do antigo Codigo
Florestal (art. 2° da Lei n. 4.771/1965) e a norma da Lei de Parcelamento do Solo
Urbano (art. 4°, III, da Lei n. 6.766/1976), com a afirmagdo de que o normativo do
antigo Codigo Florestal ¢ o que deve disciplinar a largura minima das faixas
marginais ao longo dos cursos d'dgua no meio urbano. Nesse sentido: REsp
1.505.083/SC, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DlJe
10/12/2018; Aglnt no REsp 1.484.153/SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 19/12/2018; REsp 1.546.415/SC, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 28/2/2019; e Aglnt no REsp 1.542.756/SC, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 2/4/2019.

7. Exsurge inarredavel que a norma inserta no novo Cédigo Florestal (art. 4°, caput,
inciso I), ao prever medidas minimas superiores para as faixas marginais de qualquer
curso d’adgua natural perene e intermitente, sendo especial e especifica para o caso
em face do previsto no art. 4°, III, da Lei n. 6.766/1976, ¢ a que deve reger a
protecao das APPs ciliares ou riparias em areas urbanas consolidadas, espagos
territoriais especialmente protegidos (art. 225, III, da CF/1988), que ndo se
condicionam a fronteiras entre o meio rural e o urbano.

8. A superveniéncia da Lei n. 13.913, de 25 de novembro de 2019, que suprimiu a
expressao “[...] salvo maiores exigéncias da legislacdo especifica.” do inciso III do
art. 4° da Lei n. 6.766/1976, ndo afasta a aplicagdo do art. 4°, caput, e 1, da Lei n.
12.651/2012 as areas urbanas de ocupagdo consolidada, pois, pelo critério da
especialidade, esse normativo do novo Codigo Florestal ¢ o que garante a mais
ampla prote¢do ao meio ambiente, em areas urbana e rural, e a coletividade.

9. Tese fixada - Tema 1010/STJ: Na vigéncia do novo Codigo Florestal (Lei n.
12.651/2012), a extensdo nao edificavel nas Areas de Preservacdo Permanente de
qualquer curso d’agua, perene ou intermitente, em trechos caracterizados como area
urbana consolidada, deve respeitar o que disciplinado pelo seu art. 4°, caput, inciso 1,
alineas a, b, ¢, d e e, a fim de assegurar a mais ampla garantia ambiental a esses
espacos territoriais especialmente protegidos e, por conseguinte, a coletividade.

10. Recurso especial conhecido e provido.

11. Acdérdao sujeito ao regime previsto no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de recurso
especial interposto pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, com fundamento no art.

105, 111, a, da Constituicao Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Santa



Catarina, assim ementado (fl. 98):

REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA - CONSULTA DE
VIABILIDADE PARA CONSTRUCAO DE CASA DE ALVENARIA - NEGATIVA -
EDIFICACAO QUE DISTA MENOS DE 30 METROS DO RIO ITAJAI-ACU -
INAPLICABILIDADE DO CODIGO FLORESTAL AO CASO EM TELA - IMOVEL
INSERIDO EM AREA URBANA CONSOLIDADA - AREA DE PRESERVACAO

PERMANENTE DESCARACTERIZADA - INCIQENCIA DA LEI DE
PARCELAMENTO DE SOLO URBANO, QUE PREVE AFASTAMENTO DE I5M
(QUINZE METROS) DAS AGUAS CORRENTES - PRINCIPIOS DA

PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE - PRECEDENTES DA CAMARA -
VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO CONFIGURADA - CONCESSAO DA
SEGURANCA QUE SE IMPUNHA - ONUS DA SUCUMBENCIA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - INCABIMENTO - LEI N. 12.016/2009, ART. 25; STF, SUMULA
512; E, STJ, SUMULA 105 - CUSTAS PROCESSUAIS - ISENCAO - LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 156/1997, ART. 33 - REMESSA OBRIGATORIA
CONHECIDA E DESPROVIDA.

O recorrente sustenta, em sintese, a ofensa aos arts. 4°, 111, da Lei n. 6.766/1979 ¢ 4°, 1, c,
da Lei n. 12.651/2012, apresentando os seguintes argumentos: (a) a faixa nao edificavel prevista
na Lei de Parcelamento do Solo Urbano ¢ inferior ao limite minimo considerado para fins de
preservacdo permanente previsto no novo Codigo Florestal, que ¢, para o caso dos autos, de 100
(cem) metros "[...] esteja o curso d’agua inserido dentro dos limites de area urbana ou rural (fl.
120)"; (b) aplicam-se os limites previstos no novo Codigo Florestal, independentemente da area
urbana estar consolidada ou nao; (c) em caso como o dos autos a regra ¢ a nao intervengdo em
APPs ciliares, a exce¢do sO se aplicaria em razao de utilidade publica ou interesse social (art. 8°
da Lei n. 12.651/2012); e (d) "[...] ndo poderia o Tribunal a quo, a nosso sentir, relativizar a
incidéncia do direito ambiental ao permitir a edificacdo de uma obra em area de preservacao
permanente (122)".

Sem contrarrazdes, conforme certiddo a fl. 128.

A Corte de origem selecionou e admitiu o recurso especial, nos termos do art. 1.036, § 1°,
do CPC/2015.

A Primeira Secdo desta Corte Superior, com observancia dos arts. 1.036 a 1.041 do
CPC/2015 e 256-1 do RI/STJ, admitiu a controvérsia sob n. 1010/STJ, nos seguintes termos (fl.

182):

AMBIENTAL. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. EXTENSAO DA FAIXA NAO EDIFICAVEL
A PARTIR DAS MARGENS DE CURSOS D'AGUA NATURAIS EM TRECHOS
CARACTERIZADOS COMO AREA URBANA CONSOLIDADA.

1. Delimitacao da controvérsia: Extensdo da faixa nao edificavel a partir das margens de
cursos d'agua naturais em trechos caracterizados como area urbana consolidada: se
corresponde a area de preservacdo permanente prevista no art. 4°, I, da Lei n. 12.651/2012
(equivalente ao art. 2°, alinea 'a', da revogada Lei n. 4.771/1965), cuja largura varia de 30
(trinta) a 500 (quinhentos) metros, ou ao recuo de 15 (quinze) metros determinado no art. 4°,
caput, 111, da Lei n. 6.766/1979.

2. Recurso especial afetado ao rito do artigo 1.036 e seguintes do CPC/2015.

Foram admitidos como amicus curiae a Camara Brasileira da Industria da Construgao -
CBIC (fls. 402-405), com memoriais as fls. 201-343 e 996-1.002; a Confederacdo Nacional dos
Municipios - CNM (fls. 1.587-1.589), com memoriais as fls. 1.490-1.533 ¢ 1.611-1.619; ¢ a



Uniao (fls. 1.590-1.591), com memoriais as fls. 1.463-1.485.

Nos termos do art. 256-J do RI/STJ, determinou-se que as Presidéncias dos Tribunais de
Justica dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios e dos Tribunais Regionais Federais
informassem a respeito da jurisprudéncia local sobre o Tema 1.010/STJ (fl. 412).

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso especial, nos seguintes

termos (fl. 190):

RECURSO ESPECIAL AFETADO COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
MANDADO DE SEGURANCA. CONSULTA DE VIABILIDADE PARA
CONSTRUCAO DE CASA DE ALVENARIA. NEGATIVA. EDIFICACAO QUE DISTA
MENOS DE 30 METROS DO RIO ITAJAI-ACU. I - MUITO EMBORA A LEI DE
PARCELAMENTO DO SOLO URBANO TENHA DETERMINADO A OBSERVANCIA
DO RECUO DE 15 (QUINZE) METROS AO LONGO DOS CURSOS D'AGUA, A
MENCIONADA NORMA DISPOS SEREM OBRIGATORIAS AS EXIGENCIAS MAIS
RIGOROSAS PRESENTES EM LEIS ESPECIFICAS, O QUE OCORRE NO CASO DO
CODIGO FLORESTAL, QUE REGULAMENTA AS AREAS DE PRESERVACAO
PERMANENTE. II - AS DISPOSICOES DO ART. 2°, DA LEI N° 4.771/1965 (CODIGO
FLORESTAL REVOGADO) E DO ART. 4°, DA LEI N° 12.651/2012 (NOVO CODIGO
FLORESTAL), IMPOEM QUE SEJAM RESPEITADAS AS AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE NAS ZONAS RURAIS E URBANAS,
INDISTINTAMENTE, NOS LIMITES DISCIPLINADOS PELA CODIFICACAO (ART.
4°, 1, DA LEI N° 12.651/2012). Il - PARECER PELO PROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Nos termos em que
decidido pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016, aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista (Enunciado Administrativo n. 3).

No caso dos autos, o recurso especial preenche os pressupostos de admissibilidade, razao
por que deve ser conhecido.

A controvérsia diz respeito a qual norma deve ser aplicavel para fins de definir a
extensdo da faixa ndo edificavel a partir das margens de cursos d'dgua naturais em trechos
caracterizados como area urbana consolidada: se corresponde a area de preservagao permanente
prevista no art. 4°, I, da Lei n. 12.651/2012 (equivalente ao art. 2°, alinea "a", da revogada Lei n.
4.771/1965), cuja largura varia de 30 (trinta) a 500 (quinhentos) metros, ou ao recuo de 15
(quinze) metros determinado no art. 4°, caput, 111, da Lei n. 6.766/1979.

O tratamento da extensdo da faixa ndo edificavel nas margens de cursos d'agua naturais
em trechos caracterizados como area urbana consolidada estd umbilicalmente associado a
definicdo e as fungdes das Areas de Preservacio Permanente (APPs), que se incluem,
constitucionalmente, entre os espacgos territoriais “[...] a serem especialmente protegidos, sendo a

alteracdo e a supressao permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizagdo que



comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecao (art. 225, § 1°, III, da
CF/1988)”, e contribuem para assegurar a efetividade do direito de todos ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado.

1. O historico legislativo, a definicdo legal de Area de Preservacio Permanente —
APP, fun¢des da APP ciliar ou riparia e o ndo impacto na demanda do julgamento da ADC
n. 42 e das ADIs ns. 4.901, 4.902, 4.903 e 4.937.

A prote¢do contemporanea das florestas no Pais se inicia com a edi¢cdo do Decreto n.
4.421, de 28 de dezembro de 1921, que criou o Servico Florestal do Brasil, e tinha por objetivo a
conservagdo, o beneficiamento, a reconstituicdo, a formagao e aproveitamento das florestas.

O Decreto n. 23.793/1934 (Codigo Florestal de 1934) dispds a respeito da florestas
protetoras que, por sua localizagdo, serviam para: conservar o regime de dguas; evitar a erosao
das terras pelos agentes naturais; fixar as dunas; auxiliar a defesa das fronteiras; assegurar
condi¢des de salubridade publica; proteger sitios que, por sua beleza, mereciam ser conservados
e asilar espécimes raros de fauna indigena (art. 4°). A previsdo de conservacdo do regime de
aguas associada a vegetagdo denota a inicial preocupagdo do legislador de 1934 com a protecao
desses recursos naturais finitos e, porque ndo dizer, introduz disciplina, ainda que embrionaria,
da sustentabilidade dos recursos para as geragdes viventes a época e futuras. Florestas protetoras,
segundo a doutrina, foram o embrido do que atualmente compde o conceito de APPs; todavia, a
época, nao se tratou a respeito do tamanho da area, ainda que minima, a ser protegida.

A partir do Cédigo Florestal de 1965 (Lei n. 4.771/1965), tem-se, entdo, a disciplina da
preservacdo permanente das florestas e demais formas de vegetagdo naturais, conforme
localizagdo, com o estabelecimento de faixas minimas de vegetacdo as margens dos cursos

d'agua. Confiram-se, nas redagdes originais, os arts. 2° e 3°:

Art. 2° Consideram-se de preservacao permanente, pelo s6 efeito desta Lei, as florestas e
demais formas de vegetagao natural situadas:

a) ao longo dos rios ou de outro qualquer curso d'agua, em faixa marginal cuja largura
minima sera:

1- de 5 (cinco) metros para os rios de menos de 10 (dez ) metros de largura:

2- igual & metade da largura dos cursos que megam de 10 (dez) a 200 (duzentos) metros de
distancia entre as margens;

3- de 100 (cem) metros para todos os cursos cuja largura seja superior a 200 (duzentos)
metros.

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatdrios d'agua naturais ou artificiais;

¢) nas nascentes, mesmo nos chamados "olhos d'agua", seja qual for a sua situagdo
topogréfica;

d) no topo de morros, montes, montanhas e serras;

¢) nas encostas ou partes destas, com declividade superior a 45°, equivalente a 100% na
linha de maior declive;

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues;

g) nas bordas dos taboleiros ou chapadas;

h) em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros, nos campos naturais ou artificiais,
as florestas nativas e as vegetagdes campestres.

Art. 3° Consideram-se, ainda, de preservagao permanentes, quando assim declaradas por ato
do Poder Publico, as florestas e demais formas de vegetacao natural destinadas:
a) a atenuar a erosao das terras;



b) a fixar as dunas;

c) a formar faixas de prote¢@o ao longo de rodovias e ferrovias;

d) a auxiliar a defesa do territorio nacional a critério das autoridades militares;

e) a proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico ou histérico;

f) a asilar exemplares da fauna ou flora ameagados de extingao;

g) a manter o ambiente necessario a vida das populagdes silvicolas;

h) a assegurar condi¢des de bem-estar publico.

§ 1° A supressdo total ou parcial de florestas de preservagdo permanente so6 sera admitida
com prévia autorizagdo do Poder Executivo Federal, quando for necessaria a execugdo de
obras, planos, atividades ou projetos de utilidade publica ou interesse social.

§ 2° As florestas que integram o Patriménio Indigena ficam sujeitas ao regime de
preservacao permanente (letra g) pelo so efeito desta Lei.

Um novo desenho das faixas marginais ao longo dos rios ou cursos d'agua foi feito com a
edicao da Lei n. 7.511/1986, que alterou o antigo Codigo Florestal. O art. 2° passou entdo a ter a

seguinte redagao:

Art. 2° Consideram-se de preservacdo permanente, pelo so efeito desta Lei, as florestas e
demais formas de vegetacdo natural situadas:

a) ao longo dos rios ou de outro qualquer curso d'dgua, em faixa marginal cuja largura
minima sera:

1. de 30 (trinta) metros para os rios de menos de 10 (dez) metros de largura;

2. de 50 (cinqiienta) metros para os cursos d’agua que tenham de 10 (dez) a 50 (cingiienta)
metros de largura;

3. de 100 (cem) metros para os cursos d’agua que mecam entre 50 (cinqiienta) ¢ 100 (cem)
metros de largura;

4. de 150 (cento e cingiienta) metros para os cursos d’agua que possuam entre 100 (cem) e
200 (duzentos) metros de largura; igual & distancia entre as margens para os cursos d’agua
com largura superior a 200 (duzentos) metros;

O art. 2° do antigo Codigo Florestal foi novamente alterado pela Lei n. 7.803/1989, sendo
significativo observar a previsdo expressa de aplicagdo desse diploma legal as areas urbanas,
verbis: "No caso de areas urbanas, assim entendidas as compreendidas nos perimetros urbanos
definidos por lei municipal, e nas regides metropolitanas e aglomeragdes urbanas, em todo o
territorio abrangido, observar-se-a o disposto nos respectivos planos diretores e leis de uso do
solo, respeitados os principios e limites a que se refere este artigo (nossos grifos)".

A Medida Proviséria n. 2.166-67/2001 acrescentou ao art. 1° do antigo Codigo Florestal,

a definicao legal da "area" de preservacao permanente (APP). Confira-se:

Art. 1°. As florestas existentes no territorio nacional e as demais formas de vegetagao,
reconhecidas de utilidade as terras que revestem, sdo bens de interesse comum a todos os
habitantes do Pais, exercendo-se os direitos de propriedade, com as limitagdes que a
legislacao em geral e especialmente esta Lei estabelecem.

§ 1°. As agdes ou omissdes contrarias as disposi¢des deste Codigo na utilizagao e exploragao
das florestas e demais formas de vegetagdo sdo consideradas uso nocivo da propriedade,
aplicando-se, para o caso, o procedimento sumario previsto no art. 275, inciso II, do Coédigo
de Processo Civil. (Renumerado do paragrafo tnico pela Medida Proviséria n® 2.166-67, de
2001)

§ 2°. Para os efeitos deste Codigo, entende-se por:

[...]

II - area de preservacio permanente: area protegida nos termos dos arts. 2° e 3° desta Lei,
coberta ou ndo por vegetagdo nativa, com a funcio ambiental de preservar os recursos
hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldégica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna
e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populacdes humanas; (nossos os
grifos) (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.166-67, de 2001)

Paralelamente a evolu¢do das normas contidas no Cddigo Florestal de 1964, sobreveio,



em 1979, a Lei n. 6.766/1979 (Lei de Parcelamento do Solo Urbano - LPSU), cuja redagao
original dispds sobre o tratamento das areas urbanas non aedificandi no inciso Il do caput do art.

4°, tendo sido suprimida a expressao "dutos" em 2004, pela Lei n. 10.932/2004. Confira-se:
Art. 4°. Os loteamentos deverdo atender, pelo menos, aos seguintes requisitos:

IIT - ao longo das aguas correntes e dormentes e das faixas de dominio publico das rodovias,
ferrovias e dutos, serd obrigatoria a reserva de uma faixa non aedificandi de 15 (quinze)
metros de cada lado, salve maiores exigéncias da legislaciao especifica (grifo nosso);

Nessa pequena digressao a respeito da Lei n. 6.766/1979 (LPSU), outro dispositivo nela
contido interessa, ao menos para fins de contextualizagao da controvérsia. A atencao aqui, ainda

que lateral, ¢ a respeito do art. 3°, paragrafo unico. Confira-se:

Art. 3° Somente sera admitido o parcelamento do solo para fins urbanos em zonas urbanas,
de expansdo urbana ou de urbanizagdo especifica, assim definidas pelo plano diretor ou
aprovadas por lei municipal.

Paragrafo tnico - Nao serd permitido o parcelamento do solo:

gf! em areas de preservacio ecolégica ou naquelas onde a poluigdo impega condi¢des
sanitarias suportaveis, até a sua correcao (grifo nosso).

Esse normativo deixa nitida a preocupagdo do legislador de 1979 com a vedagao ao
parcelamento do solo em areas que deveriam ser protegidas da atividade antrdpica e em areas
insalubres ao desenvolvimento humano.

Entretanto, o conceito legal de “areas de preservacdo ecoldgica”, em que seriam
proibidos os parcelamentos urbanos, ndo foi abordado pela Lei n. 6.766/1979. A lei ndo o
definiu, ndo impondo, especificamente, qualquer protecdo a elas, o que demandou o tratamento
da questdo pelas legislagdes locais, por meio de planos diretores e leis especificas (estaduais e
municipais), situacao perfeitamente natural no ambito do poder de legislar dos entes federativos,
conforme disciplina o sistema federativo brasileiro (art. 24, VI, e 30, I e II, da CF), mas que
reverbera nesta controvérsia, que sempre se fez atual.

Nesse contexto, indispensavel consignar a lembranca ao dever de cooperagdo
constitucionalmente previsto entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, com vistas a
consecucdo do equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar das pessoas em ambito nacional
(art. 23, paragrafo tnico, da CF), o que impde rota Unica a ser seguida quando se estd a tratar da
necessidade premente de se concretizar solugdes para o bem-estar social e o bem-estar ambiental
nos meios urbano e rural, com essencial aten¢do a um valor maior, a busca pelo meio ambiente
ecologicamente equilibrado, direito fundamental de todos (arts. 5°, § 2°, e 225, da CF),
metaindividual por exceléncia, e com inequivoco viés solidario entre as geragdes, cuja
persecuc¢do nao deve admitir interrup¢do entre a urbis e o campo. A propdsito, colhe-se, por
oportuna, a ligdo do Ministro Celso de Mello: “A incolumidade do meio ambiente ndo pode ser
comprometida por interesses empresariais nem ficar dependente de motivagdes de indole
meramente econdmica, ainda mais se tiver presente que a atividade econdmica, considerada a

disciplina constitucional que a rege, esta subordinada, dentre outros principios gerais, aquele que



privilegia a “defesa do meio ambiente” (CF, art. 170, VI), que traduz conceito amplo e
abrangente das nogdes de meio ambiente natural, de meio ambiente cultural, de meio ambiente
artificial (espago urbano) e de meio ambiente laboral (ADI 3.540-MC/DF, Rel. Min. Celso de
Mello, DJ de 3/2/2006)”.

Em complemento ao ponto, registra-se ser pacifica a orientagdo desta Corte Superior,
segundo a qual a protecdo ao meio ambiente abrange, em igual medida, as regides rurais e
urbanas, sem distingdo, em atengao ao mandamento constitucional do direito a sadia qualidade de
vida (art. 225, caput). Confiram-se: AgRg no REsp 664.886/SC, Rel. p/ Acérdao Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/3/2012; AgInt no AREsp 839.492/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 06/03/2017; REsp n. REsp 1.667.087/RS, Rel. Min. Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 13/8/2018; AgInt no REsp 1.484.153/SC, Rel. Min. Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe 19/12/2018.

Ap6s essa breve disciplina da legislacao federal que tratou em 1979 do parcelamento do
solo urbano, retoma-se a evolugdo da legislacdo de protecdo da vegetagdo nativa, atinente ao caso
ora sub judice, com a entrada em vigor em 2012 do novo Codigo Florestal (Lei n. 12.651/2012).

Aqui, a observagdo a ser inicialmente feita ¢ a defini¢ao legal da APP no novo Codigo
Florestal e de sua fun¢do, conforme previsto no art. 3°, 11, da Lei n. 12.651/2012, in verbis:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

[...]

Il - Area de Preservacio Permanente - APP: area protegida, coberta ou ndo por
vegetacdo nativa, com a fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a
estabilidade geologica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger
o solo e assegurar o bem-estar das populagdes humanas (grifo nosso);

Ao conceito legal de APP previsto no art. 3°, II, soma-se a possibilidade de serem
constituidas novas areas de preservagdo permanente, conforme sejam observadas as finalidades

previstas no art. 6°. Confira-se:

Art. 6° Consideram-se, ainda, de preservagdo permanente, quando declaradas de interesse
social por ato do Chefe do Poder Executivo, as areas cobertas com florestas ou outras
formas de vegetagdo destinadas a uma ou mais das seguintes finalidades:

I - conter a erosdo do solo e mitigar riscos de enchentes e deslizamentos de terra e de rocha;
II - proteger as restingas ou veredas;

IIT - proteger varzeas;

IV - abrigar exemplares da fauna ou da flora ameacados de extingao;

V - proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico, cultural ou historico;

VI - formar faixas de prote¢@o ao longo de rodovias e ferrovias;

VII - assegurar condi¢gdes de bem-estar publico;

VIII - auxiliar a defesa do territorio nacional, a critério das autoridades militares.

IX - proteger areas umidas, especialmente as de importancia internacional. (Incluido pela
Lein. 12.727, de 2012).

Tratando-se, no caso dos autos, de areas ciliares ou riparias, ¢ oportuna a reflexdo feita
pelo Ministro Herman Benjamin, no julgamento do RESp n. 1.245.149/MS, a respeito da
multifuncionalidade dessas APPs: “Aferrada as margens de rios, corregos, riachos, nascentes,
charcos, lagos, lagoas e estudrios, intenta a APP ciliar assegurar, a um s6 tempo, a integridade

fisico-quimica da 4gua, a estabilizag@o do leito hidrico e do solo da bacia, a mitigagao dos efeitos
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nocivos das enchentes, a barragem e filtragem de detritos, sedimentos e poluentes, a absor¢ao de
nutrientes pelo sistema radicular, o esplendor da paisagem e a prdopria sobrevivéncia da flora
ribeirinha e fauna. Essas fun¢des multifacetarias e insubstituiveis elevam-na ao status de peca
fundamental na formacao de corredores ecoldgicos, elos de conexao da biodiversidade, genuinas
veias bidticas do meio ambiente (REsp 1.245.149/MS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 13/6/2013)”.

Por fim, chega-se ao outro normativo que compde a controvérsia direta a ser dirimida, o
qual previu, expressamente, APPs em zonas urbanas.

Art. 4°, caput, 1, da Lei n. 12.651/2012 (com da redagdo dada pela Lei n. 12.727, de

2012), assim dispde:

Art. 4° Considera-se Area de Preservagio Permanente, em zonas rurais ou urbanas, para
os efeitos desta Lei:

I - as faixas marginais de qualquer curso d’agua natural perene e intermitente, excluidos os
efémeros, desde a borda da calha do leito regular, em largura minima de: (Incluido pela Lei
n® 12.727, de 2012).

a) 30 (trinta) metros, para os cursos d’agua de menos de 10 (dez) metros de largura;

b) 50 (cinquenta) metros, para os cursos d’agua que tenham de 10 (dez) a 50 (cinquenta)
metros de largura;

¢) 100 (cem) metros, para os cursos d’agua que tenham de 50 (cinquenta) a 200 (duzentos)
metros de largura;

d) 200 (duzentos) metros, para os cursos d’agua que tenham de 200 (duzentos) a 600
(seiscentos) metros de largura;

e) 500 (quinhentos) metros, para os cursos d’agua que tenham largura superior a 600
(seiscentos) metros (grifo nosso) (grifo nosso);

Esse ¢, portanto, o painel da legislagdo federal que, no momento, interessa para o
deslinde da hipdtese objetiva.

Ao contexto das normas federais, € necessario dizer ainda que o novo Cddigo Florestal
(Lein. 12.651/2012) teve varios dos seus dispositivos contestados no Supremo Tribunal Federal
por meio da ADC n. 42 e das ADIs ns. 4.901, 4.902, 4.903 e 4.937, julgadas na sessao do
Tribunal Pleno de 28/2/2018, com publicagdao em 13/8/2019.

Da certiddo dos aludidos julgamentos extrai-se que o Supremo Tribunal Federal, ao
reconhecer a constitucionalidade do art. 3°, XIX, por maioria, recusou a tese de declaracao de
inconstitucionalidade, por arrastamento, do art. 4°, I, sendo vencidos, nesse ponto, a Ministra
Carmen Lucia (Presidente) e o Ministro Ricardo Lewandowski, que votaram pelo
restabelecimento dos calculos das faixas marginais dos cursos d’agua, segundo a regéncia
normativa anterior, ou seja, desde o “[...] nivel mais alto” (art. 2°, “a”, da Lei n. 4.771/1965), ao
invés da referéncia trazida pelo inciso I do art. 4°, que agora declara “[...] desde a borda da calha
do leito regular”.

Assim, conclui-se, inicialmente, que o art. 4°, inciso I, da Lei n. 12.651/2012 mantém-se
higido no sistema normativo federal, ap6s os julgamentos da ADC n. 42 e das ADIs ns. 4.901,

4.902, 4.903 ¢ 4.937.

2. Jurisprudéncia do STJ a respeito do limite minimo das APPs urbanas antes da



entrada em vigor do novo Codigo Florestal (Lei n. 12.651/2012). Prevaléncia do antigo
Codigo Florestal (Lei n. 4.771/1965) sobre a Lei de Parcelamento do Solo Urbano (Lei n.
6.766/1979). Precedente: REsp n. 1.518.490/SC.

Com efeito, assinale-se que esta Corte Superior pacificou compreensao segundo o qual o
antigo Cddigo Florestal também deve ser aplicado ao meio urbano. Confiram-se: EREsp n.
218.781/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe de 23/2/2012; AgRg no REsp n.
664.886/SC, Rel. Min. Humberto Martins, Rel. p/ acordao Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 9/3/2012; e AgInt no Agint no Agint no AREsp 747.515/SC, Rel. Min. Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 15/10/2018.

A respeito da controvérsia especifica versada nos autos, ¢ imprescindivel observar
inicialmente o raciocinio 16gico-juridico externado pelo Ministro Og Fernandes, Relator do REsp
1.518.490/SC, julgado pela Segunda Turma em 9/10/2018, DJe 15/10/2018, precedente esse que
solucionou a antinomia entre a norma do antigo Cddigo Florestal e a norma da Lei de
Parcelamento do Solo Urbano, quanto a disciplina das faixas marginais a cursos d'agua no meio

urbano. Confira-se:

A controvérsia repousa em qual norma incide no caso concreto — hipotese de construgdo em
zona urbana na margem de rio —, tendo em vista que o Codigo Florestal vigente a época dos
fatos (Lei n. 4.771/1965) estabelecia como area de preservacao permanente toda vegetagao
natural localizada a 50 metros dos rios ou de qualquer curso de 4gua, com largura minima
de 10 metros. Ocorre que a Lei n. 6.766/1979 estabelecia proibi¢ao de apenas 15 metros do
curso de agua.
Dois aspectos devem ser ponderados para analisar a adequada incidéncia normativa: 1)
estabelecer qual o valor juridico-positivo apto a elucidar a antinomia; e ii) reconhecer se
existe possibilidade de aplicar norma ambiental menos protetiva em detrimento de norma
ambiental mais protetiva.
Ab initio, cuida-se de hipotese de antinomia, resta verificar na espécie sua extensdo: real ou
aparente. A antinomia real torna impossivel a convivéncia normativa, gerando o afastamento
de uma das normas por meio da interpretagdo ab-rogante. Ja a antinomia aparente permite a
conciliagdo entre os dispositivos supostamente diversos por meio da técnica da interpretacao
corretiva. Dessa forma, o interprete elimina a aparente contradicdo mediante analise
sistémica e teleologica dos diversos dispositivos envolvidos.
No tocante a convivéncia harmdnica de diplomas normativos que tutelam o mesmo bem
juridico, José Garcia Medina, em colenda obra intitulada "Curso de Direito Processual Civil
Moderno", aponta que o dialogo das fontes deve objetivar a concretizacdo dos direitos
fundamentais. A proposito:
Através desse didlogo emerge a solugdo do conflito, pela analise do
magistrado que pondera as fontes heterogéneas que ndo se excluem. Erik
Jayma, escrevendo sobre "lei dialogue des sources", discorre que disposi¢des
sobre direitos humanos, convengdes internacionais, constituicdes etc. sdo
fontes que ndo se excluem, necessariamente, mas "conversam" entre si.
Conclui o autor que os juizes devem "coordenar" essas fontes e "ouvir o que
elas dizem". No caso, como afirma Claudia Lima Marques, "muda-se assim o
paradigma: da retirada simples (revogagdo) de uma das normas em conflito do
sistema juridico ou do 'monologo’ de uma s6 norma (a 'comunicar' a solugao
justa), a convivéncia desta normas, ao 'didlogo' das normas para alcancar a sua
ratio, a finalidade visada ou 'narrada' em ambas" Em conclusio, "o desafio é
este, aplicar as fontes em didlogo de forma justa". (MEDINA, p. 97, 2018)
Nesse aspecto, cumpre observar a previsdo legal em choque, respectivamente o Codigo
Florestal (1965) e a Lei de Parcelamento de Solo Urbano (6.766/1979):
Art. 2° Consideram-se de preservagdo permanente, pelo so efeito desta Lei, as
florestas e demais formas de vegetagdo natural situadas: a) ao longo dos rios
ou de qualquer curso d'agua desde o seu nivel mais alto em faixa marginal cuja
largura minima sera: (Redagdo dada pela Lei n® 7.803 de 18.7.1989) 2 - de 50



(cinquenta) metros para os cursos d'agua que tenham de 10 (dez) a 50
(cinquenta) metros de largura; Paradgrafo tnico. No caso de areas urbanas,
assim entendidas as compreendidas nos perimetros urbanos definidos por lei
municipal, e nas regides metropolitanas e aglomeracdes urbanas, em todo o
territério abrangido, obervar-se-a o disposto nos respectivos planos diretores e
leis de uso do solo, respeitados os principios ¢ limites a que se refere este
artigo. (Incluido pela Lei n°® 7.803 de 18.7.1989)
Art. 4°. Os loteamentos deverdo atender, pelo menos, aos seguintes requisitos:
III - ao longo das aguas correntes e dormentes e das faixas de dominio ptblico
das rodovias e ferrovias, sera obrigatoria a reserva de uma faixa nao-edificavel
de 15 (quinze) metros de cada lado, salvo maiores exigéncias da legislagdo
especifica; (Redacdo dada pela Lei n° 10.932, de 2004)
No caso em tela, verifica-se apenas uma antinomia aparente, tendo em vista que o proprio
ordenamento juridico fornece diretrizes para superar o suposto conflito, sem a necessidade
de afastar a incidéncia de uma das normas.
Mediante analise teleologica, compreendo que a Lei de Parcelamento Urbano impingiu
refor¢co normativo a proibicao de construgdo nas margens dos cursos de 4gua, uma vez que
indica uma minima prote¢do a margem imediata, delegando a legislagdo especifica a
possibilidade de ampliar os limites de protegao.
Ademais, sob o vértice da especificidade, percebo que a propria Lei n. 6.766/1979 — cuja
finalidade ¢ estabelecer critérios para o loteamento urbano — reconhece nao ser a sua
especificidade a protegdo ambiental dos cursos de agua, razdo pela qual indica a
possibilidade da legislagdo especifica impor maior restri¢ao do que a referida norma.
Cumpre estabelecer qual ¢ a norma mais especifica em matéria de prote¢do das areas de
preservagao permanente (protecao que alberga os cursos de agua).
O instituto das areas de preservagdo permanente tem objetivos expressos em relagdo a
integridade dos ecossistemas e a qualidade do meio ambiente. Como se verifica, as area de
preservacao permanentes tém esse papel de abrigar a biodiversidade e promover a
propagacao da vida, assegurar a qualidade do solo e garantir o armazenamento de recurso
hidrico em condi¢des favoraveis de quantidade e qualidade.
O sistema normativo brasileiro ja protegia claramente as areas de preservagdo permanente
desde o antigo Cédigo Florestal.
Trata-se de legislagio com contetido robusto quanto a protecdo dos nossos biomas. E o que
se colhe, também, da abalizada doutrina de Ingo Wolfgang Sarlet em sua obra "Constitui¢ao
e Legislagdo Ambiental Comentadas":
Dentre as questdes mais destacadas trazidas pela legislacio em questdo,
podemos apontar os institutos juridicos da area de preservagdo permanente
(APP) e da reserva legal (RL). (SARLET, p. 647-648, 2015)
Dessa forma, considero que o Codigo Florestal ¢ mais especifico, no que atine a prote¢ao
dos cursos de agua, do que a Lei de Parcelamento de Solo Urbano (grifo nosso).
Assim sendo, restou interpretar o paragrafo tnico do art. 2° do referido Codigo Florestal.
E inegavel que o dispositivo supracitado indica, nos casos de 4reas urbanas, a observancia
das leis de uso do solo. Entretanto, mediante leitura atenta do diploma legal percebe-se que,
ao excepcionar a tutela das edificagdes, a norma impds essencial observancia aos principios
e limites insculpidos no Codigo Florestal. Logo, cuida-se de permissdo para impor mais
restricdes ambientais, jamais de salvo-conduto para redugdo do patamar protetivo.
Por fim, a titulo argumentativo, assevero que, mesmo compreendendo a situacdo como
antinomia real, ndo se pode admitir uma constru¢do a menos de 50 metros do curso de agua.
Incidindo a antinomia real no caso concreto seria inevitavel o afastamento da previsdo do
art. 4°, 111, da Lei n. 6.766/1979.
[...]
Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, para reformar o acérdao
recorrido determinando o respeito ao limite de 50 metros de area de preservagdo
permanente, devendo o PRAD contemplar a integral recomposicao da area de preservagao
permanente.

Apds o julgamento do REsp 1.518.490/SC, outros recursos especiais sobre o referido
tema foram apreciados pela Primeira e Segunda Turmas da Primeira Se¢do desta Corte Superior,
tendo sido mantido o entendimento segundo o qual ¢ o art. 2° da Lei n. 4.771/1965 que deve ser

aplicado nas areas urbanas para fins de disciplina das areas non aedificandi as margens dos



cursos d’dgua, e ndo o art. 4°, II1, da Lei n. 6.766/1976.

Confiram-se:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL.
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE-APP. SUPOSTA ANTINOMIA DO

CODIGO FLORESTAL COM A LEI DE PARCELAMENTO DO SOLO URBANO NO
QUE TANGE A DEFINICAO DA AREA NAO-EDIFICAVEL AS MARGENS DE RIO.
MAIOR PROTECAO DO MEIO AMBIENTE. INCIDENCIA DO LIMITE PREVISTO
NO CODIGO AMBIENTAL VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. RECURSO ESPECIAL
DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA PROVIDO, PARA
RECONHECER A IMPOSSIBILIDADE DE CONTINUIDADE OU PERMANENCIA DE
QUALQUER EDIFICACAO NA AREA DE PRESERVACAO DAS MARGENS DO RIO
TUBARAO.

1. Discute-se nos autos, no ambito de analise desta Corte Superior de Justica, o suposto
conflito da Lei de Parcelamento do Solo Urbano (art. 40., 111, da Lei 6.766/1979) sobre o
Codigo Florestal (art. 20. da Lei 4.771/1965) no que tange a defini¢do da dimensdo non
aedificandi no leito do Rio Tubardo, considerada como Area de Preservagdo Permanente
APP, restando incontroverso nos autos que os recorridos edificaram a uma distancia de 22
metros do corpo d'agua.

2. A aparente antinomia das normas foi enfrentada pela Corte de origem com enfoque na
suposta especialidade da Lei 6.766/1979, compreendendo que a Lei 4.771/1965 cederia
espaco a aplicacdo da Lei de Parcelamento do Solo no ambito urbano.

3. O ambito de protecdo juridica das normas em confronto seria, na realidade, distinto.
Enquanto o art. 20. do Cddigo Florestal visa a protecdo da biodiversidade, a Lei de
Parcelamento do Solo tem por finalidade precipua a ordenagdo do espago urbano destinado
a habitacdo, de modo que a protecdo pretendida estaria mais relacionada a seguranca da
populagdo, prevenindo edificagdes em terrenos alagadi¢os ou sujeitos a inundagdes.

4. Por ser o que oferece a maior prote¢ao ambiental, o limite que prevalece ¢ o do art. 20. da
Lei 4.771/1965, com a redag@o vigente a época dos fatos, que, na espécie, remontam ao ano
de 2011. Incide, portanto, o teor dado ao dispositivo pela Lei 7.511/1986, que previu a

distancia minima de 100 metros, em detrimento do limite de 15 metros estabelecido pela Lei
de Parcelamento do Solo Urbano. Precedente da Segunda Turma: REsp. 1.518.490/SC, Rel.

Min. OG FERNANDES, DJe 15.10.2018.

5. Frise-se, ademais, ndo se admitir, notadamente em temas de Direito Ambiental, a

incidéncia da Teoria do Fato Consumado para a manuten¢do de situagcdo que, apesar do

decurso do tempo, ¢ danosa ao ecossistema e violadora das normas de protecdo ambiental.

6. Nido se olvida que, ao que tudo indica, a particular agiu de boa-fé, amparada no Plano

Diretor do Municipio de Orleans/SC (Lei Complementar Municipal 2.147/2004) - que

estabelece a distancia de 20 metros - € na referida Lei do Parcelamento do Solo Urbano,

tendo sua edificacdo licenciada pela co-ré FUNDACAO AMBIENTAL MUNICIPAL DE

ORLEANS-FAMOR, 6rgdo ambiental responsavel no ambito do Municipio.

Por essa razao, tera ela, a principio, direito a persecucdo do ressarcimento pelas perdas e

danos na via processual adequada.

7. Recurso Especial do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

provido, reconhecendo a imprescindibilidade da observancia do limite imposto pelo Codigo
Ambiental para a edificagdo nas margens do Rio Tubardo, e, por conseguinte, a necessaria

demolicdo da edificacdo construida na Area de Preservagio Permanente-APP, impondo,

ainda, 8 FUNDACAO AMBIENTAL MUNICIPAL DE ORLEANS-FAMOR a obrigacio

de ndo mais expedir licenciamentos ¢ autorizagdes para projetos de construcdo na referida

area (REsp 1.505.083/SC, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe

10/12/2018).

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. CODIGO FLORESTAL. AREA URBANA.
APLICACAO. EDIFICACAO DE IMOVEL. DISTANCIA DE 30 METROS DE
MARGEM DE CURSO D'AGUA. OBSERVANCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. E firme a orientagao jurisprudencial desta Corte de que "a protegdo ao meio ambiente nao
difere area urbana de rural, porquanto ambas merecem a atengdo em favor da garantia da
qualidade de vida proporcionada pelo texto constitucional, pelo Codigo Florestal e pelas



demais normas legais sobre o tema" (REsp 1667087/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 13/08/2018).

3. As duas turmas integrantes da Primeira Secdo desta Corte t€ém prestigiado o disposto no
art. 2°, "a", item 1, da Lei n® 4.771/1965 (antigo Coédigo Florestal), o qual estabelece como
ndo edificavel a faixa de 30 (trinta) metros das margens dos rios, esteja o curso d'dgua
inserido em 4rea urbana ou rural.

4. Agravo interno provido para denegar a seguranga (Aglnt no REsp 1.484.153/SC, Rel.
Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 19/12/2018).

AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ANTINOMIA DE
NORMAS. APARENTE. ESPECIFICIDADE. INCIDENCIA DO CODIGO FLORESTAL.
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. MAIOR PROTECAO AMBIENTAL.
PROVIMENTO. RESPEITO AO LIMITE IMPOSTO PELO CODIGO FLORESTAL.

1. A protecdo ao meio ambiente integra, axiologicamente, o ordenamento juridico brasileiro,
e as normas infraconstitucionais devem respeitar a teleologia da Constitui¢ao Federal. Dessa
forma, o ordenamento juridico precisa ser interpretado de forma sistémica e harmonica, por
meio da técnica da interpretagdo corretiva, conciliando os institutos em busca do interesse
publico primario.

2. Na espécie, a antinomia entre a Lei de Parcelamento do Solo Urbano (Lei n. 6.766/1979)
e o Codigo Florestal (Lei n. 12.651/2012) ¢ apenas aparente, pois a primeira estabelece uma
protecdo minima e a segunda tutela a protecdo especifica, intensificando o minimo protetivo
as margens dos cursos de agua.

3. A proteg@o marginal dos cursos de 4gua, em toda a sua extensdo, possui importante papel
de protecdo contra o assoreamento. O Coddigo Florestal tutela em maior extensdo e
profundidade o bem juridico do meio ambiente, logo, ¢ a norma especifica a ser observada
na espécie.

4. Recurso especial provido (REsp 1.546.415/SC, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 28/2/2019).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AREA URBANA.
APLICABILIDADE DO CODIGO FLORESTAL. PRECEDENTES.

1. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3/STJ: "Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC".

2. Decorre o presente recurso especial de agdo civil publica ajuizada pelo MP/SC em face da
ora recorrida ¢ o Municipio de Floriandpolis, com o objeto de obter a remogdo de
construcdo em area de preservagao permanente, bem assim a recuperacdo ambiental do local
da controvérsia. A Corte de origem manteve a sentenga de procedéncia em parte do pedido -
apenas no que se refere a area de até quinze metros do curso d'dgua -, sob o entendimento de
que a Lei de Parcelamento Urbano deve prevalecer no caso concreto, por ser especial em
relacdo ao Codigo Florestal. 3. Merece reforma o acoérddo recorrido, pois, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, o anterior Codigo Florestal também deve ser aplicado as areas
urbanas.

Ademais, conforme ja decidiu a Segunda Turma, (i) "a antinomia entre a Lei de
Parcelamento do Solo Urbano (Lei n. 6.766/1979) e o Codigo Florestal (Lei n. 4.771/1965)
¢ apenas aparente, pois a primeira impinge um refor¢o normativo a segunda, intensificando
o minimo protetivo as margens dos cursos de agua"; (ii) "[a] Lei n. 4.771/1965, ao
excepcionar os casos de construgdes em area urbana (art. 2°, paragrafo unico), condiciona a
hipotese de excegdo a escorreita observancia dos principios e limites insculpidos no
Codigo"; (iii) "[a] protecdo marginal dos cursos de agua, em toda sua extensdo, possui
importante papel de protecdo contra o assoreamento"; e (iv) "[o] Codigo Florestal (Lei n.
4.771/1965) tutela em maior extensdo e profundidade o bem juridico do meio ambiente,
logo, ¢ a norma especifica a ser observada na espécie" (REsp 1518490/SC, Rel. Ministro Og
Fernandes, DJe 15/10/2018).

4. Agravo interno ndo provido (Aglnt no REsp 1.542.756/SC, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 2/4/2019).

No referente ao exame do art. 2° do antigo Codigo Florestal, veja-se licdo de Paulo

Affonso Leme Machado:



O art. 2° pardgrafo tnico, do Coédigo Florestal deu um novo enfoque a questao

florestal municipal, pois diz: "no caso de areas urbanas, assim entendidas as

compreendidas nos perimetros urbanos definidos por lei municipal, e nas regides

metropolitanas e aglomeragdes urbanas, em todo o territorio abrangido, observar-se-
a o disposto nos respectivos planos e leis de uso do solo, respeitados os principios e
limites a que se refere este artigo". Desnecessario seria este artigo, diante da

obrigag¢do que tém os Municipios de respeitar as normas gerais ambientais da

Unido.

Contudo, ao introduzir-se esse paragrafo tnico no art. 2° do Codigo Florestal, quis o

legislador deixar claro que os planos e leis de uso do solo do Municipio t€ém que estar em
consonancia com as normas do mencionado art. 2°.

Isto que dizer, por exemplo, que um Municipio, ao construir uma avenida nas margens de
um curso d'agua, ndo pode deixar de respeitar a faixa de implantacdo da vegetagcdo de

"preservagdo permanente", de acordo com a largura do curso d'agua.

A autonomia municipal ambiental entrosa-se, pois, com as normas federais e estaduais

protetoras do meio ambiente. (Direito Ambiental Brasileiro, 17* Ed., Sdo Paulo, Malheiros,
2009, p. 409-410).

3. Aplicabilidade do art. 4°, I, da Lei n. 12.651/2012, para fins de impor a largura
minima as faixas marginais dos cursos d’agua natural perene e intermitente existentes em

area de consolidacao urbana.
Historiado o contexto dos normativos que envolvem a questdo contida no Tema

1.010/STJ e a jurisprudéncia desta Corte Superior, passa-se ao exame da antinomia entre eles:
Art. 4° Considera-se Area de Preservagdo Permanente, em zonas rurais ou urbanas, para
os efeitos desta Lei:
I - as faixas marginais de qualquer curso d’agua natural perene e intermitente, excluidos os
efémeros, desde a borda da calha do leito regular, em largura minima de: (Incluido pela Lei
n® 12.727, de 2012).
a) 30 (trinta) metros, para os cursos d’agua de menos de 10 (dez) metros de largura;

b) 50 (cinquenta) metros, para os cursos d’agua que tenham de 10 (dez) a 50 (cinquenta)
metros de largura;

¢) 100 (cem) metros, para os cursos d’agua que tenham de 50 (cinquenta) a 200 (duzentos)
metros de largura;

d) 200 (duzentos) metros, para os cursos d’agua que tenham de 200 (duzentos) a 600
(seiscentos) metros de largura;

e) 500 (quinhentos) metros, para os cursos d’agua que tenham largura superior a 600
(seiscentos) metros (grifo nosso) (grifo nosso);

Art. 4°. Os loteamentos deverdo atender, pelo menos, aos seguintes requisitos:

IIT - ao longo das aguas correntes e dormentes e das faixas de dominio publico das rodovias,
ferrovias e dutos, serd obrigatoria a reserva de uma faixa non aedificandi de 15 (quinze)
metros de cada lado, salvo maiores exigéncias da legislacao especifica;

Nas palavras de Osny Pereira, registradas em 1950, mas que se apresentam atualissimas:
“Assim, como ninguém escava o terreno dos alicerces de sua casa, porque podera comprometer a
seguranca da mesma, do mesmo modo ninguém arranca arvores das nascentes, das margens dos
rios, nas encostas das montanhas, ao longo das estradas, porque podera vir a ficar sem agua,
sujeito a inundagdes, sem vias de comunicagdo, pelas barreiras e outros males conhecidamente
resultantes da sua insensatez. As arvores nesses lugares estao para as respectivas terras como o

vestudrio esta para o corpo humano. Proibindo a devastacdo, o Estado nada mais faz do que



auxiliar o proprio particular a bem administrar os seus bens individuais, abrindo-lhe os olhos
contra os danos que poderia inadvertidamente cometer contra si mesmo” (PEREIRA, 1950).
(Osny Pereira, Direito Florestal Brasileiro, Rio de Janeiro: Borsoi, 1950, Apud Novo Codigo
Florestal — Comentarios a Lei n. 12.651, de 25 de maio de 2012, a Lei n. 12.727, de 17 de
outubro de 2012 ¢ ao Decreto n. 7.830, de 17 de outubro de 2012, Coordenacio de Edis Milaré e
Paulo Affonso Leme Machado. 2* Ed., Sao Paulo, RT, 2013, p. 164).

A obra “O Codigo Florestal e a Ciéncia: Contribuicées para o Dialogo/Sociedade
Brasileira para o Progresso da Ciéncia/Academia Brasileira de Ciéncias — Sao Paulo: SBPC,

publicada em 2011, e disponivel no enderego eletronico: http://www.abc.org.br/IMG/pdf/doc-

547.pdf (acesso em 8/11/2020, pag. 13), apresenta ponderagdes cientificas que foram externadas
para contribuir no didlogo que a sociedade teve a €poca sobre as possiveis alteragdes no Codigo

Florestal de 1965, em especial sobre as APPs, destacando-se as seguintes informacgoes:

Uma possivel alteragdo na definicdo da APP riparia, do nivel mais alto do curso d’agua —
conforme determina o Codigo Florestal vigente — para a borda do leito menor, como ¢é

proposto no substitutivo, representaria grande perda de protecdo para areas sensiveis. Essa
alterag¢@o proposta no bordo de referéncia significaria perda de até 60% de protecdo para

essas areas na Amazonia, por exemplo. Ja a reducgio da faixa riparia de 30 para 15 m nos
rios com até 5 m de largura, que compdem mais de 50% da rede de drenagem em

extensdo, resultaria numa reducdo de 31% na area protegida pelas APPs riparias.

Estudo recente constatou que as APPs riparias representam, de acordo com o Codigo
em vigor, somente 6,9% das areas privadas (grifo nosso).

No respeitante ao valor minimo de 30 (trinta) metros para as APPs ciliares, veja-se Nota
Técnica n. 12/2012/GEUSA/SIP-ANA, de 9 de maio de 2012, da Agéncia Nacional de Aguas,
disponivel no endereco eletronico:
https://arquivos.ana.gov.br/imprensa/noticias/20120509_NT n_012-2012-CodigoFlorestal.pdf ,

acesso em 8/11/2020):

Os trabalhos relacionados ddo uma pequena amostra dos estudos existentes que concluem
com fundamentacdo técnica e cientifica o posicionamento abarcado pelo Codigo Florestal
vigente, que ¢ a adogdo de faixas fixas de mata ciliar, com o valor minimo de 30 metros
para todos os cursos de agua, tendo em vista que a utilizagao das areas ¢ dindmica e em
determinados momentos podera haver condi¢des de maior erosdo, ¢ a existéncia dessa faixa
minima certamente reduzird substancialmente os impactos negativos sobre os recursos
hidricos (grifos nosso).

Com efeito, todas as fungdes ambientais das APPs sdo igualmente importantes
(preservacdo dos recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geologica e a biodiversidade,
facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagdes
humanas, conforme art. 3°, II, da Lei n. 12.651/2012). Nesse aspecto, um olhar especial para a
protecdo do solo e dos recursos hidricos, por meio da salvaguarda as APPs ripdrias, ao que tudo
vem a indicar, pela notoriedade do tema, ¢ de vital importancia, especialmente quando se
observa, por uma visdo macrossocial, sem distin¢do entre meio urbano e rural, a indispensavel
fungdo ecossistémica associada as matas ciliares que favorecem a infiltragdo da 4gua no solo,

contribuindo com o armazenamento, transferéncia e recarga dos cursos d’agua superficiais e dos
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aquiferos (reservatorios de dgua doce subterraneos).

Deve-se, portanto, manter o entendimento desta Corte Superior de que nao se pode tratar
a disciplina das faixas marginais dos cursos d’agua em areas urbanas somente pela visao do
Direito Urbanistico, enxergando cada wurbis de forma isolada, pois as repercussdes das
intervengodes antropicas sobre essas areas desbordam, quase sempre, do eixo local.

A defini¢ao da norma a incidir sobre o caso, consequentemente, deve garantir a melhor e
mais eficaz prote¢ao ao meio ambiente natural e ao meio ambiente artificial, em cumprimento ao
disposto no art. 225 da CF/1988, sempre com os olhos também voltados ao principio do
desenvolvimento sustentavel (art. 170, VI,) e as fungdes social e ecoldgica da propriedade. Por

oportuno, confira-se:

O principio do desenvolvimento sustentavel expresso no art. 170, VI, da CF88, confrontado
com o direito de propriedade privada e a livre iniciativa (caput e inciso Il do art. 170),
também se presta a desmistificar a perspectiva de um capitalismo liberal-individualista em
favor da sua leitura a luz dos valores e principios constitucionais socioambientais. Assim,
com relagdo a pedra estruturante do sistema capitalista, ou seja, a propriedade privada, os
interesses do seu titular devem ajustar-se aos interesses da sociedade e do Estado, na esteira
das fungdes social e ecoldgica que lhe sdo inerentes. (Ingo Wolfgan Sarlet e Tiago
Fensterseifer, Direito Constitucional Ambiental — Constitui¢do, Direitos Fundamentais e
Protegdo ao Meio Ambiente; 3* Edigdo, RT, 2013, p. 342)

A proposito:

MEIO AMBIENTE - DIREITO A PRESERVACAO DE SUA INTEGRIDADE (CF, ART.
225) - PRERROGATIVA QUALIFICADA POR SEU CARATER DE
METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE TERCEIRA GERACAO (OU DE
NOVISSIMA DIMENSAO) QUE CONSAGRA O POSTULADO DA SOLIDARIEDADE
- NECESSIDADE DE IMPEDIR QUE A TRANSGRESSAO A ESSE DIREITO FACA
IRROMPER, NO SEIO DA COLETIVIDADE, CONFLITOS INTERGENERACIONAIS -
ESPACOS TERRITORIAIS ESPECIALMENTE PROTEGIDOS (CF, ART. 225, § 1°, III) -
ALTERACAO E SUPRESSAO DO REGIME JURIDICO A ELES PERTINENTE -
MEDIDAS SUJEITAS AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE LEI -
SUPRESSAO DE VEGETACAO EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE -
POSSIBILIDADE DE A ADMINISTRACAO PUBLICA, CUMPRIDAS AS
EXIGENCIAS LEGAIS, AUTORIZAR, LICENCIAR OU PERMITIR OBRAS E/OU
ATIVIDADES NOS ESPACOS TERRITORIAIS PROTEGIDOS, DESDE QUE
RESPEITADA, QUANTO A ESTES, A INTEGRIDADE DOS ATRIBUTOS
JUSTIFICADORES DO REGIME DE PROTECAO ESPECIAL - RELACOES ENTRE
ECONOMIA (CF, ART. 3°, II, C/C O ART. 170, VI) E ECOLOGIA (CF, ART. 225) -
COLISAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS - CRITERIOS DE SUPERACAO DESSE
ESTADO DE TENSAO ENTRE VALORES CONSTITUCIONAIS RELEVANTES - OS
DIREITOS BASICOS DA PESSOA HUMANA E AS SUCESSIVAS GERACOES
(FASES OU DIMENSOES) DE DIREITOS (RTJ 164/158, 160-161) - A QUESTAO DA
PRECEDENCIA DO DIREITO A PRESERVACAO DO MEIO AMBIENTE: UMA
LIMITACAO CONSTITUCIONAL EXPLICITA A ATIVIDADE ECONOMICA (CF,
ART. 170, VI) - DECISAO NAO REFERENDADA - CONSEQUENTE
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. A PRESERVACAO DA
INTEGRIDADE DO MEIO AMBIENTE: EXPRESSAO CONSTITUCIONAL DE UM
DIREITO FUNDAMENTAL QUE ASSISTE A GENERALIDADE DAS PESSOAS.

[...]

A QUESTAO DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL (CF, ART. 3°, II) E A
NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA INTEGRIDADE DO MEIO AMBIENTE
(CF, ART. 225): O PRINCiPIO DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL COMO
FATOR DE OBTENCAO DO JUSTO EQUILIBRIO ENTRE AS EXIGENCIAS DA
ECONOMIA E AS DA ECOLOGIA. - O principio do desenvolvimento sustentavel,
além de impregnado de cariater eminentemente constitucional, encontra suporte
legitimador em compromissos internacionais assumidos pelo Estado brasileiro e



representa fator de obtencfio do justo equilibrio entre as exigéncias da economia e as
da ecologia, subordinada, no entanto, a invocacdo desse postulado, quando ocorrente
situacdo de conflito entre valores constitucionais relevantes, a uma condicdo
inafastavel, cuja observancia nio comprometa nem esvazie o conteudo essencial de um
dos mais significativos direitos fundamentais: o direito a preservacio do meio
ambiente, que traduz bem de uso comum da generalidade das pessoas, a ser
resguardado em favor das presentes e futuras geracdes (STF, Tribunal Pleno, ADI-MC
3540/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 3/2/2006 - grifo nosso) .

E imperativo, portanto, que a antinomia nitidamente aparente entre as normas que fazem
parte do Tema 1010/STJ (art. 4°, 1, da Lei n. 12.651/2012 e art. 4°, caput, 111, da Lei n.
6.766/1979) seja solucionada por meio do critério da especialidade.

A tutela ao caso, de forma ampla, além de pressupor a compreensao integrada do Direito
Ambiental e do Direito Urbanistico, precisa conduzir ao respeito a dignidade da pessoa humana,
notadamente sob as perspectivas coletiva e ecologica, indispensaveis a existéncia digna do
individuo e da coletividade. A norma a atuar deve, inegavelmente, traduzir a consecucao, tanto
do bem-estar ambiental quanto do bem-estar social, ndo sé para as geragdes presentes, mas
também para as futuras, com especial aten¢@o ao principio da solidariedade intergeracional.

Com efeito, a Lei n. 6.766/1979, como anunciado inicialmente, ao dispor a respeito de
norma ambiental, vedou o parcelamento do solo para fins urbanos em zonas urbanas, de
expansdo urbana ou de urbanizacdo especifica em areas de preservacao ecoldgica, todavia, sem
delimitar quais seriam essas areas, no meio urbano, o que denota a generalidade da Lei Federal
de 1979 para fins de disciplina da protecao integral ao meio ambiente.

Nesse passo, exsurge inarreddvel que a norma inserta no novo Cddigo Florestal (art. 4°,
caput, inciso 1), ao prever medidas minimas superiores para as faixas marginais de qualquer
curso d’agua natural perene e intermitente, sendo especial e especifica para o caso em face do art.
4° 111, da Lei n. 6.766/1976, é a que deve reger a protegdo das APPs ciliares ou riparias em areas
urbanas consolidadas, espagos territoriais especialmente protegidos (art. 225, 111, da CF/1988),
que nao se condicionam a fronteiras entre o meio rural e urbano.

Assinale-se, a op¢do pela ndo aplicacdo do art. 4°, caput, e 1, da Lei n. 12.651/2012,
quando o comando do seu caput € expresso em determinar a sua incidéncia também ao meio
urbano, apresenta-se inequivocamente inapropriado, pois estar-se-ia a afrontar o enunciado da
Stimula Vinculante n. 10 do Supremo Tribunal Federal.

Importante e também necessarios os seguintes registros.

Ap6s a afetacdo do Tema 1010/STJ, entrou em vigor a Lei n. 13.913, de 25 de novembro
de 2019, que alterou e acrescentou dispositivos a Lei n. 6.766/1979. A disciplina das faixas nao
edificaveis ao longo das dguas correntes € dormentes passou a ser determinada pelo inciso II1-A

do art. 4°, que passou a contar com a seguinte redacao:
Art. 4° Os loteamentos deverdo atender, pelo menos, aos seguintes requisitos:

IIT - A. — ao longo das aguas correntes e dormentes e da faixa de dominio das ferrovias, sera
obrigatoria a reserva de uma faixa ndo edificavel de, no minimo, 15 (quinze) metros de cada
lado;



No que interessa ao contexto, vé-se que foi subtraida a parte final do inciso III (a seguir,

em negrito), que assim disciplinava a questao:

IIT - ao longo das aguas correntes e dormentes e das faixas de dominio publico das rodovias
e ferrovias, sera obrigatdria a reserva de uma faixa nao-edificavel de 15 (quinze) metros de
cada lado, salvo maiores exigéncias da legislagao especifica (grifo nosso).

A solugdo que ora se propde ndo se altera pela superveniéncia da Lei n. 13.913, de 25 de
novembro de 2019, que suprimiu a expressao “[...] salvo maiores exigéncias da legislacao
especifica.” do inciso III do art. 4° da LPSU, pois, pelo critério da especialidade, o normativo
contido no art. 4°, caput, I, da Lei n. 12.651/2012 (novo Codigo Florestal) ¢ o que garante a mais
ampla protecdo ao meio ambiente, em areas urbana e rural, e deve, como ja assinalado, incidir ao
caso. O fato de agora o inciso III-A do art. 4° da Lei n. 6.766/1976 expressamente estabelecer,
em carater geral, a determinacdo do distanciamento de “no minimo” 15 (metros) apenas reforga
a funcdo de norma geral norteadora da menor distincia que as faixas marginais, ndo edificaveis,
devem manter dos cursos d’dgua, o que, por uma visdo teleologica do sistema de protegdo
ambiental, ndo restringe a aplicacdo do art. 4°, caput, da Lei n . 12.651/2012 as areas urbanas
consolidadas.

Por fim, impde-se observar que art. 65-A das Disposi¢des Transitorias do novo Codigo
Florestal (Lei n. 12.651/2020), com a redagdo dada pela Lei n. 13.465, de 2017, dispds sobre a
regularizagio de niicleos urbanos informais que ocupam Areas de Preservagdo Permanente,
tendo o seu § 2° previsto a manuten¢do de faixa ndo edificavel com largura minima de 15
(quinze) metros de cada lado, o que reafirma a diccdo da norma geral do parcelamento urbano

(atualmente disciplinada no inciso I1I-A do art. 4° da Lei n. 6.766/1976). Contira-se:

Art. 65. Na Reurb-E dos niicleos urbanos informais que ocupam Areas de Preservagio
Permanente ndo identificadas como areas de risco, a regularizacdo fundiaria sera admitida
por meio da aprovagdo do projeto de regularizagdo fundiaria, na forma da lei especifica de
regularizagdo fundiaria urbana.

[...]

§ 2° Para fins da regularizagdo ambiental prevista no caput, ao longo dos rios ou de qualquer
curso d’agua, sera mantida faixa ndo edificavel com largura minima de 15 (quinze) metros
de cada lado.

Entretanto, a hipotese dos autos e a delimitagdo do Tema 1010/STJ nao contempla o
exame da sua aplicacdo para fins de objetivacdo de tese, pois desborda da controvérsia
inicialmente fixada para julgamento, que ndo trata de regularizacdo fundiaria de nticleos urbanos
informais.

Desse modo, nos termos dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015, propde-se a seguinte

definicao para fins de fixa¢do da tese do Tema 1010/STJ:

Na vigéncia do novo Codigo Florestal (Lei n. 12.651/2012), a extensdo niao
edificavel nas Areas de Preservacio Permanente de qualquer curso d’agua,
perene ou intermitente, em trechos caracterizados como drea urbana

consolidada, deve respeitar o que disciplinado pelo seu art. 4°, caput, inciso 1,
alineas a, b, c, d e e, a fim de assegurar a mais ampla garantia ambiental a esses
espacos territoriais especialmente protegidos e, por conseguinte, a coletividade.



4. Modulag¢ao dos efeitos do julgamento.
A modulagdo dos efeitos do julgamento tem por escopo atuar sobre situacdes

excepcionalissimas quando verificada a alteragdo da jurisprudéncia dominante, considerados o
interesse social e a seguranga juridica (art. 927, § 3°, do CPC/2015). E instituto utilizado para
evitar a surpresa com a nova interpretacao da norma, o que nao ¢ o caso.

Como visto acima, o Superior Tribunal de Justiga ja determinava a aplica¢do do antigo
Codigo Florestal (Lei n. 4.771/1965) as areas urbanas para melhor garantir a protegio das Areas
de Preserva¢ao Ambiental nela contidas, conforme precedentes da Primeira e Segunda Turmas.
Nao houve alteracdo desse entendimento com a edi¢do do novo Coédigo Florestal (Lei n.
12.651/2012), que também passou a ser aplicado por esse Tribunal Superior para fins de manter a
protegdo das Areas de Preservagdo Ambiental urbanas. E dizer, ndo h4 surpresa ou guinada

jurisprudencial a justificar a atribuicdo de eficécia prospectiva ao julgamento.

5. O exame do caso concreto.

Segundo consta no acérdao recorrido (fls. 97-108), os impetrantes questionaram ato
supostamente ilegal do Sr. Secretario de Planejamento, Urbanismo e Meio Ambiente do
Municipio de Rio do Sul/SC, que indeferiu pedido de construgao de residéncia de alvenaria em
virtude de a obra a ser realizada ficar a menos de 30 (trinta) metros do Rio Itajai-Agu, em area de
preservagao per manente.

A Corte de origem, adotando os fundamentos do parecer emitido pela eminente
Procuradora de Justica que oficiou no caso, entendeu por manter a concessao da ordem em sede
de reexame necessario, aplicando o entendimento segundo o qual incide o limite de 15 (quinze)
metros nas areas marginais dos cursos d’agua em areas urbanas consolidadas, nos termos do art.
4°, 111, da Lei n. 6.766/1979. Confira-se o seguinte fragmento contido no voto condutor do
acordao (fl. 107):

Nesse sentido, tendo em vista a possibilidade de flexibilizagdo das disposi¢des contidas
no Codigo Florestal, tem-se que a aplicagdo da Lei de Parcelamento do Solo, ao presente caso ¢
medida que se impde, para que seja contemplado a area de 15 metros de recuo do Rio Itajai-Acu.

O entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina esta em dissonancia
com a tese do Tema 1010/STJ, que determina a aplicacdo do art. 4°, caput, inciso I, alineas a, b, ¢
,dee,daLein. 12.651/2009 as areas urbanas consolidadas, a fim de que sejam mantidas as
faixas marginais dos cursos d’agua previstas nas referidas alineas.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial do Ministério Publico de Santa
Catarina para denegar a ordem. Sem condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do art.
25 da Lein. 12.016/2019 e da Samula 105/STJ.

Acordao sujeito ao regime previsto no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015.

E como voto.
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